
20 января 2005 года состоялось очередное заседание Клуба «Открытый Кыргызстан», на котором обсуждался законопроект «Об электронной торговле». Данный законопроект был инициирован Правительством, постановлением от 20 марта 2004 года № 191, разработан Министерством экономического развития, промышленности и торговли и  внесен на рассмотрение в  ЗС ЖК КР, где рассматривался в двух комитетах. В настоящее время законопроект находится в стадии доработки. Обсуждение состоялось в конференц-зале Кыргызской Государственной Юридической Академии.
В обосновании к проекту Закона КР «Об электронной торговле» указывается, что он был разработан в целях создания специальных норм и правил для обеспечения повышенных юридических гарантий всем участникам электронной торговли, совершающим сделки в Интернете. В силу правовой неопределенности и недостаточности регулирования, электронная торговля в Кыргызстане часто не в состоянии преодолеть правовые препятствия, существующие в Кыргызстане и за его пределами.  Для успешного развития электронной торговли необходима особая законодательная стратегия, которая бы способствовала бы интеграции нашей страны в глобальный и открытый рынок и восприятию характерных для такого рынка универсальных правил.

В работе клуба приняли участие представители Министерства финансов Кыргызской Республики, Министерства экономического развития, промышленности и торговли Кыргызской Республики, Министерства транспорта и связи, Комитета по доходам, Национального банка, Государственного агентства связи, Госагентства информационных ресурсов и технологий, Торгово-промышленной палаты Кыргызской Республики, отдела промышленности и развития предпринимательства ЗС ЖК КР, научно-исследовательского института законотворчества и сравнительного правоведения КГЮА, Секритариата по иностранным инвестициям, Судебного департамента, УВД г.Бишкек, коммерческих банков, ОО «Гражданская инициатива по Интернет политике», Ассоциации товаропроизводителей, Ассоциации операторов связи, Ассоциации туроператоров, Проекта «Коммерческое право» ARD/ Чеки USAID, студенты АУЦа и представители СМИ.
Основные вопросы, обсуждавшиеся на заседании клуба:

1)Гарантирует ли данный законопроект саморегулирование рынка?

2)Соответствует ли данный законопроект международным принципам и нормам стандарты и модели)?
Основные комментарии участников:
Расшифровка диктофонных записей Клуба об «Электронной торговле» от 13.01.2005г.

Бекбоев А. (юрист ОО «Гражданская инициатива интарнет политики»- выражает благодарность Проекту «ОК» за организацию обсуждения проекта закона КР «Об электронной торговле». В настоящее время он находится в Комитете ЖК КР, который возглавляет Толоконцев, с которым мы очень тесно сотрудничаем. По данному законопроекту наш Общественный Фонд имеет свое заключение (прилагается). Данный законопроект должен иметь следующие цели и задачи: создание благоприятных условий для создания электронного бизнеса. Для этого необходимо осуществить легализацию рынка путем принятия нормативных правовых актов на территории Кыргызской Республики. Также должна быть свобода выбора, здесь имеется ввиду свобода договора, закрепленная ГК КР, предприниматель должен сам определять- как, когда и с кем. Поскольку электронные торги являются уникальными и специфичными, необходимо говорить об особой защите прав потребителей. Также необходимо приближаться к международным стандартам и моделям при регулировании данной области. Мы должны опираться и учитывать такие международные документы в данной области, как Марракешское соглашение и правила ЮНСИТРАЛ. Необходимо ограничение государственного регулирование электронных торгов. В данном проекте бизнес среда и социальная среда не получает гарантий, что данный рынок будет саморегулироваться. Доля участия государства в регулировании данного рынка очень велика. Должно быть равенство в признании сделок, совершенных обычным путем и электронных сделок. В данном проекте существуют следующие проблемы. Во- первых, ограничение прав и обязанностей физических и юридических лиц как участников электронных торгов. Так как этот законопроект тесно связан с действующим Законом Кыргызской Республики «Об электронной цифровой подписи», то здесь нельзя не упомянуть о том, что в данном законе имеется большой пробел,  так как он устанавливает, что в Кыргызстане признается только один аналог электронной цифровой подписи, тогда как во многих странах с переходной экономикой признается несколько аналогов, что сильно ограничивает права участников данного рынка. Данный проект не гарантирует саморегулирование рынка электронной коммерции и имеет явные противоречия с существующими международными нормами и стандартами.

Вопросы к разработчикам (Минэкономпромторг):

Окенова Р. (КГЮА) – У меня есть предложение по терминологии. На мой взгляд, установленный в проекте термин «Информационный посредник» необходимо заменить на общепринятый «Провайдер».  Статья 7 устанавливает, что электронный документ должен быть распечатан и заверен, и тогда возникает вопрос зачем все это необходимо делать, если он должен признаваться как электронный документ. Кроме того, я хотела бы в письменной форме предоставить свои вопросы и предложения к разработчикам.

Ахметов У.(замзав.юридического отдела Минэкономпромторга) – Спасибо большое за ваши вопросы, я хотел бы попросить всех желающих в письменной форме предоставить свои вопросы, комментарии и предложения на наш электронный адрес, а также Вы можете связаться со мной по телефону: 663915. Все Ваши комментарии будут учтены в работе.

При разработке данного законопроекта мы основывались на типовом законе «Об электронной торговле», но с учетом нашей конъюнктуры, электронного обеспечения и обеспечения Интернетом, и других альтернатив у нас в принципе не было. Мы проводили встречи с Ассоциацией операторов связи. И с учетом некоторых доработок проект получил одобрение Правительства Кыргызской Республики. Конечно, у нас есть опасения, в том что этот проект излишне зарегулирован со стороны государства. Он также возлагает достаточно много обязательств на предпринимателей. Но данный проект будет еще дорабатываться с учетом предложений, в том числе полученных и сегодня за время обсуждения. Для нас в Кыргызстане электронная торговля нечто новое и время требует принятия данного закона.

Бекбоев А. – Хотел бы обратиться к представителям Минэкономпромторга. Они действительно, проделали огромную работу. В заключении Комитета ЗС ЖК КР указывается, что в данном законопроекте закладываются нормы, которые не регулируются действующим законодательством. Однако, их многие их доводы с юридической стороны не компетентны. По этому поводу мы вышлем вам свое заключение. И это говорит о том, что Вам нужно отстаивать принятие законопроекта. В данном законопроекте указывается, что электронный документ признается документом посредством открытого и закрытого ключа, но ключ выдается на какое-то определенное время. Выходит после этого электронный документ уже теряет свою силу документа и не может признаваться доказательством. И это необходимо пересмотреть. Также субъектами электронной торговли могут быть только физические и юридические лица, прошедшие государственную регистрацию в органах государства, что значительно сужает круг участников электронного рынка, почему не каждый гражданин Кыргызстана может быть его участником.

Корнеев С. (юрист Ассоциации операторов связи)– Я считаю, что смысл этого документа заключен в статье 10 (о признании электронного документа судебным доказательством). Абзац 3 данной статьи сводит на нет весь проект, так как судья сможет по своему усмотрению толковать электронный документ. И в связи с этим необходимо либо убрать данный абзац, либо изложить в другой редакции.

Байбосунов К. (КГЮА)– Сейчас в судебной практике не признаются электронные документы как судебные доказательства.

Корнеев С. – Да не признаются, но зная основы технологий передачи электронных сообщений, конечно это занимает много времени, но можно доказать достоверность любого электронного сообщения. И необходимо упростить процедуру признания электронного документа судебным доказательством, чтобы ненужно было все распечатки нести в суд. Если говорить о проекте в целом, то видно, что здесь преобладает типовой проект ЮНСИТРАЛ и в целом, у меня замечаний нет. 

Таджиев А. (Судебный департамент)– Третий абзац статьи 10, на мой взгляд, дает совет судье по тому, как расценивать электронный документ в качестве судебного доказательства. Но на мой взгляд, можно его исключить.

Бекбоев А. – Я предлагаю включить в данную статью проекта исчерпывающий перечень документов, необходимых суду либо исключить 3-ий абзац статьи 10.

Измайлов К.О. – Если говорить о торговле государственными казначейскими векселями у нас в Кыргызстане уже действует система внебиржевых торгов на Фондовой бирже, которая может быть признана как система электронной торговли, где применяется электронная система платежей. Также данная система используется в работе Национального банка Кыргызской Республики. Сейчас мы хотели бы  услышать мнения экспертов, которые уже работают с электронной системой платежей и узнать о достоинствах и недостатках данного законопроекта.

Каракчеев Т. (замзав.юридического отдела)– Когда я начал изучать проект появился первый вопрос в каких системах собираются его применять.Если это торговля, то это торговля товарами, работами и услугами, в первую очередь где это, какие рынки. Если говорить о банковских рынках, то торговля в системе ИПЦ существует и развивается. И даже несколько странно, что данный проект закона появился только сейчас. Меня также интересует, учитывалось ли при разработке проекта мнение коммерческих банков, которые активно работают  в этой системе. 

Разработчики – не поднимался такой вопрос.

Каракчеев Т.- По моему, данный проект получился несколько надсистемным, потому что не поднимался вопрос дальнейшего осуществления этой торговли, кто будет осуществлять клиринг. Я не могу давать экспертное заключение данному законопроекту, я только вчера скачал его с сайта. Но в целом, вопросы есть. Если говорить о судебных доказательствах, то может быть было бы лучше внести изменения в ГПК КР и УПК КР, а электронную торговлю оставить отдельно, это были бы разные вещи, я говорю это как мнение. Закон нужный, но необходимо его обсуждать и обсуждать с практиками, с теми, кто сегодня его применяет. Это и Национальный банк, и коммерческие банки, и Фондовая биржа, и внебиржевая торговля. 

Бекбоев А. – На сегодняшний день коммерческие банки не могут осуществлять межбанковскую торговлю без участия Национального Банка. То есть вы ограничиваете на сегодняшний день права коммерческих банков осуществлять какие-то сделки без вашего участия.

 Каракчеев Т. - Совершенно нет, это могут подтвердить представители коммерческих банков, присутствующие здесь.

Сологубов В. (зав.юридическим отделом «Банк Азии»)– Клиринговый центр находится в Национальном банке.

Бекбоев А. – Клиринговый центр, на мой взгляд, должен подтверждать  и фиксировать состоявшиеся сделки, но он не должен носить надзирательный характер. И меня удивляет, что коммерческие банки  поддерживают это систему.

Каракчеев Т. – Вы просто, наверное, не знакомы с ней я Вам рекомендую взять нашу документацию и почитать.

Окенова Р.- отвечая на вопрос: гарантирует ли данный законопроект саморегулирование рынка, хотела сказать, что мы должны подумать и об ответственности информационных посредников – провайдеров. И провайдер должен обеспечить безопасность информации и тогда они могли бы завоевать доверие и тогда, первый вопрос прошел бы. И по вопросу соответствует ли законопроект международным стандартам, я думаю, что нет и его нужно дорабатывать в этой части.

Корнеев С. – Во всем мире услуги связи оценивались по аналогии с транспортными. Вот возьмем почтовые услуги – за содержание пакета несет ответственность его отправитель. В задачи информационного посредника входит взять этот проект в запечатанном виде и в таком же виде его передать – всего лишь передать. И только за это он несет ответственность. По первому вопросу – гарантирует ли данный проект саморегулирование рынка- я думаю, что да и не ущемляет ничьих прав. По поводу второго вопроса, видно что он был разработан по типовому международному проекту и я думаю, что соответствует.

Бекбоев А. – граждане, не зарегистрированные в органах юстиции, а также иностранные субъектыне могут участвовать в электронной коммерции. Безусловно, что государство должно регулировать данный рынок, оно должно создавать правильную правовую почту, но не должно быть излишнего вмешательства государства в деятельность субъектов электронного рынка, а что касается регулятивной функции государства, то она была и должна быть, но она не должна быть чрезмерной. Что касается второго вопроса, то Вы можете на нашем сайте увидеть заключение по соответствию данного проекта международным стандартам, я не буду его сейчас озвучивать, так как это займет достаточно времени. Мое мнение, законопроект не соответствует международным стандартам и моделям.

Каракчеев Т.- Банковская система предполагает защищенность программ, в связи с этим мы не используем для этих целей Интернет. У нас есть мировой монстр это платежная система SWIFT, которой мы часто пользуемся. Существует целый бизнес обеспечения безопасности электронных платежей. Это уже относится к клирингу. Торговля – это надстройка, а основа- расчеты, которые на сегодняшний день могут осуществлять только банки. 

Мы используем сеть между Национальным банком и коммерческими банками, которым принадлежат узлы, а каналы предоставляет Кыргызтелеком.

Корнеев С. – Хочу повториться, что самое главное в этом проекте –статье 10, все остальное можно решить путем внесения изменений в действующее законодательство, да он не противоречит существующему законодательству. Но в правовом плане – главное это только статья 10.

Бекбоев А. – Я считаю, что не только статья 10 имеет принципиальное значение. Это прежде всего определение субъектов рынка, это его легализация. Что касается доказательств то это уже вторично, тогда как есть много первичных процессов. Принимать этот закон нужно, и мы будем в дальнейшем работать с Минэкономпромторгом и ЖК КР в его доработке.

Каракчеев Т. – Я думаю, у Минэкономпромторга была своя цель при написании этого проекта. И у меня возникает ощущение, что он нужен. Но первое на что он должен быть направлен – это система государственных закупок, в бюджете основные расходы составляют государственные закупки. Если этот закон будет применен к этой системе, то это будет огромный прорыв.

Бекбоев А. – Мне кажется, не нужно сужать рамки.

Каракчеев Т. –Я говорю о том, где можно его применять на практике.

Давлетов А. (зам.председателя Торгово-промышленной палаты Кыргызской Ресублики)- Мне сложно сейчас что-то сказать, пока данный закон не начал работать, только теоретически. И говорить заранее, что это будет хорошо через два года, а это нет – сложно. Ребята провели большую работу, и мы все-таки подтягиваемся к международному уровню. Для Торгово-промышленной палаты принятие данного закона имеет большое значение. Что касается ответа на второй вопрос, то я думаю, мы только подтягиваемся  к международным стандартам. Для субъектов, которых объединяет Торгово-промышленная палата, я думаю с учетом доработки законопроекта согласно озвученных сегодня замечаний и предложений, очень важно принятие данного закона. Способствует ли данный законопроект саморегулированию рынка? Я думаю - да. Но мы только начинаем путь, по которому все  развитые страны давно идут. Данный законопроект будет способствовать развитию отношений Кыргызстана с нашими партнерами.

Ахметов У. – Мы полагаем, что усилиями одного закона не возможно решить всех существующих проблем в данном секторе. Поэтому, Минэкономпромторг ведет разработку проектов законов о внесении изменений и дополнений в различные кодексы Кыргызской Республики.

Ен Клейтер (Председатель Ассоциации турператоров) – Я представляю здесь Ассоциацию туроператоров, председателем которой я являюсь. Для нас  закон, регулирующий отношения в бизнесе через Интернет, является очень важным.

Бекбоев А. – Мы изучали опыт зарубежных стран в области электронной торговли. Например, в Эстонии очень развита электронная коммерция. Но для этого нужны большие финансовые ресурсы.  Их эксперты рекомендовали для начала успешного внедрения электронной коммерции в Кыргызстане принять  прозрачный закон, что в последующем повлечет инвестиции в данный сектор.  

Филатов А. (депутат Бишкекского гордского Кенеша депутатов)– Я возглавляю комиссию в Бишкекском городском кенеше депутатов и  на протяжении десяти лет работаю в нашем парламенте экспертом Комитета по промышленности и предпринимательству.  Действительно, последние десять лет наша промышленность и развитие предпринимательства находятся не в лучшем состоянии и принятие данного закона могло бы содействовать их развитию. В первую очередь, это будет большим подспорьем по проведению тендеров по государственным закупкам и другим операциям, но необходимо двигаться дальше. Я считаю в целом проект не плохой, хотя он больше носит рамочный характер.  К сожалению, раньше мая месяца проект не может быть рассмотрен, так как после проведения выборов будет внесен большой проект от Президента Кыргызской Республики по  социальным и экономическим реформам, а также международные соглашения. Я очень рад, что проходят такие обсуждения. Это позволяет сделать законопроекты более профессиональными. Не секрет, что на заре независимости нашего государства законопроекты, поступающие в Жогорку Кенеш Кыргызской Республики были достаточно «сырые», местами даже проскакивало – «Российская Федерация». Я повторюсь еще раз, очень рад, что реализуется данный проект «Открытый Кыргызстан», я не первый раз принимаю участие в проводимых проектом заседаниях по обсуждению проектов нормативных правовых актов, подобные публичные обсуждения позволяют в дальнейшем снять многие вопросы.

Ахметов У. – Я хотел бы поблагодарить проект «Открытый Кыргызстан» и Юридическую Академию, студентом которой я являюсь, за проведение обсуждения проекта Закона Кыргызской Республики «Об электронной торговле», разработанного нашим министерством. Спасибо большое, за высказанные комментарии, в том числе и критические, они очень для нас важны. Мы постараемся учесть все замечания и предложения при доработке законопроекта. И надеемся, что он в скором будущем будет принят.

Бекбоев А. – Я также выражаю благодарность проекту «Открытый Кыргызстан» и Юридической Академии, аспирантом которой я являюсь, за проведение обсуждения данного законопроекта, над доработкой которого мы работаем уже достаточно времени. Мы и в дальнейшем предлагаем  сотрудничество Минэкономпромторгу в части доработки данного законопроекта. Конечно, данный законопроект не идеален, но как мы знаем идеальных законопроектов не бывает.

Эксперты проекта: благодарность за участие и приглашение к дальнейшему сотрудничеству.

Приложение:
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту Закона Кыргызской Республики «Об электронной торговле», 

1. Согласно частям 1,2 статьи 5 (принципы правового регулирования электронной торговли) – 

«Правовое регулирование электронной торговли основывается на принципах равенства участников отношений регулируемых настоящим Законом, свободы договора, беспрепятственного осуществления предпринимательской деятельности, свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на территории Кыргызской Республики, а также гарантии судебной защиты прав участников электронной торговли.


Физические и юридические лица приобретают и осуществляют права и обязанности в области электронной торговли своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству, условий договора».

Указанные части соответствуют гражданскому законодательству и международным стандартам в части свободы деятельности субъектов информационного рынка.


Однако, в соответствии с частью третьей рассматриваемой статьи, приобретение и осуществление физическими и юридическими лицами прав и обязанностей в области электронной торговли могут быть ограничены только законами Кыргызской Республики, что состоит в противоречии с частями 1,2 и с отдельными нормами Гражданского законодательства Кыргызской Республики (свобода договора).


В связи с чем, считаем целесообразным часть 3 статьи 5 законопроекта, исключить.


2. В соответствии с пунктом 1 стати 7 (правовое признание электронных документов) проекта Закона при совершении сделок и иных юридических действий в сфере электронной торговли могут использоваться электронные документы с соблюдением требований настоящего Закона и иных нормативных крановых актов Кыргызской Республики.

Но при этом, не следует забывать реализацию бизнес-процессов через всемирную сеть - «Интернет», данный вид услуг заключается в создании систем электронной коммерции, систем управления банковскими финансовыми операциями, виртуальных корпоративных и межрегиональных сетей обмена информацией, а также других прикладных систем, что невозможно регулировать только законодательством одного государства, поскольку данные операции являются наднациональными. 

На основании изложенного, считаем необходимым в пункте 1 стати 7 проекта слова «с соблюдением требований настоящего Закона и иных нормативных крановых актов Кыргызской Республики» исключить.

3. Поскольку законодательством Кыргызской Республики не предусмотрены использование иных аналогов собственноручной подписи, нежели чем предусмотренных в Законе Кыргызской Республик «Об электронной цифровой подписи» предлагаем слова «в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики» исключить из текста статьи 9 (подпись) рассматриваемого проекта Закона. 

4. Аналогично предлагаем исключить из текста статьи 10 (Представление электронных документов в качестве судебных доказательств) проекта Закона исключить слова «подписанных при помощи электронной цифровой подписи (ЭЦП), или иных аналогов собственноручной подписи в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики».

В качестве доказательства в суде могут, использованы не только электронные подписи и аналоги собственноручной подписи, предусмотренные законодательством Кыргызской Республики. Кроме этого Согласно статье 3 (понятийный аппарат) проекта электронный документ – это сообщение, имеющее атрибуты для идентификации его как документа. 

Вместе с этим в порядке информации отмечаем, что электронный (секретный) ключ в мировой практике выдается только на определенный строк. Но юридический факт создания электронного документа (когда-либо, кем-либо) остается и может служить в качестве судебного доказательства. Этим самым мы расширяем круг возможных доказательств.
5.В соответствии с частью первой статьи 11 (Подлинник и копии электронного документа) проекта все экземпляры электронного документа, подписанные при помощи электронной цифровой подписи (ЭЦП), а также иных аналогов собственноручной подписи в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики, являются подлинниками.

Однако, если электронные документы могут удовлетворять юридическим требованиям к подписи и считаться подлинниками только в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики, - в этом случае предлагаемый законопроект отклоняется от международных моделей в сторону более ограничительного подхода к электронной торговле. Директива по электронной коммерции Европейского парламента и Совета по определенным правовым аспектам сферы информационных услуг, говорит, что страны должны гарантировать то, что юридические требования, применяемые к процедуре заключения контрактов, не создают препятствий к использованию электронных контрактов и не способствуют утрате юридической силы и полномочий контрактов по причине их заключения при помощи электронных средств.

В связи с этим , предлагаем исключить указанную норму из части первой статьи 11 проекта Закона. В месте с этим предлагаем исключить часть третью данной статьи проекта, поскольку вопросы соответствия стандартам и иные требования к бумажным документам должны регулироваться отдельным законодательством.

Положения статьи 11 проекта о том, что электронный документ не может иметь копий в электронном виде вступают в спорную позицию с положением статьи 3 законопроекта где указано, что  электронный документ это информация, формируемая, отправляемая, получаемая или хранимая с помощью электронных средств. А также мы допускаем, возможность технической ошибки при изложении текста данной нормы, в связи, с чем необходимо уточнить текст проекта. Возможно, в данном случае речь идет об электронном документе, который уже подписан электронной подписью.

Электронная подпись уникальна и его идентификация возможна с помощью сертифицирующего органа или его уполномоченного лица. В связи с чем, сообщаем, положения модельного закона об электронной коммерции UNCITRAL предлагают в случае если законодательство требует, чтобы информация представлялась или сохранялась в ее оригинальной форме, это требование считается выполненным посредством электронного документа, если:

· имеются надежные доказательства целостности информации с момента, когда она была впервые сформирована в ее окончательной форме в виде электронного документа или иным образом; 

· в том случае, когда требуется представление информации, эта информации может быть продемонстрирована лицу, которому она должна быть представлена. 

Информации в форме электронного документа должна придаваться надлежащая доказательственная сила. При оценке доказательственной силы электронного документа должна учитываться надежность способа, с помощью которого формировалось, хранилось или передавался электронный документ, надежность способа, с помощью которого обеспечивалась целостность информации, способа, посредством которого идентифицировался его инициатор, и любой другой соответствующий фактор.

 6. В соответствии с подпунктом г) пункта 1 статьи 12 проекта Закона установлено, что если в соответствии с Законом Кыргызской Республики, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон требуется сохранение документов, записей или иной информации, то данным требованиям удовлетворяет сохранение электронных документов при соблюдении иных условий, предусмотренных законодательством Кыргызской Республики об электронной торговле или соглашением сторон. 

В связи с этим, во избежание вмешательство в деятельность физических и юридических лиц и дополнительных требований со стороны государственных органов, считаем необходимым привести исчерпывающий перечень и исключить из пункта 1 указанной статьи подпункт «г) при соблюдении иных условий, предусмотренных законодательством Кыргызской Республики об электронной торговле или соглашением сторон».

7. Согласно статье 17 (Правовое положение лиц, осуществляющих электронную торговлю) электронная торговля может осуществляться физическими лицами и юридическими лицами, созданными в соответствии с законодательством Кыргызской Республики и прошедшими государственную регистрацию.

Однако электронная торговля ограничивается не только территорией Кыргызской Республикой, электронные сделки могут заключатся, субъектами рынка соседних и зарубежным стран мира. 

К примеру:  МАРРАКЕШСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ г.Марракеш от 15 апреля 1994 года «О создании Всемирной Торговой Организации» к которому Кыргызская Республика присоединилась Протоколом от 14 октября 1998 года гласит, что Государства-участники настоящего Соглашения создали данную организацию,

признавая, что их экономические и торговые отношения должны способствовать повышению уровня жизни, достижению полной занятости, высоких и постоянно растущих реальных доходов и эффективного спроса населения, росту производства и торговли товарами и услугами при наиболее целесообразном использовании мировых ресурсов в соответствии с целями устойчивого развития, выражая стремление содействовать защите и сохранению окружающей среды и совершенствовать располагаемые для этих целей средства с учетом соответствующих потребностей и интересов, связанных с неодинаковым уровнем их экономического развития,

принимая во внимание необходимость в дальнейших усилиях, направленных на то, чтобы в росте международной торговли развивающиеся страны, в особенности наименее развитые, занимали долю, соответствующую потребностям их экономического развития,

стремясь внести свой вклад в достижение данных целей путем заключения обоюдных и взаимовыгодных соглашений, направленных на существенное сокращение тарифов и иных барьеров в торговле и на ликвидацию дискриминационных мер в международной торговле,

признавая необходимость создания целостной, устойчивой и эффективной системы многосторонних норм, включающей Генеральное соглашение по тарифам и торговле, ранее достигнутые результаты усилий по либерализации торговли, а также результаты Уругвайского раунда многосторонних торговых переговоров,

полные решимости сохранить основные принципы и способствовать достижению целей, лежащих в основе многосторонней торговой системы.

На основании изложенного предлагаем из статьи 17 проекта Закона исключить слова «созданными в соответствии с законодательством Кыргызской Республики и прошедшими государственную регистрацию.».

8. Статьей 22 (Условия договора в электронной торговле) проекта Закона установлены дополнительные обязательные условия договора в электронной торговле.


Однако в соответствии со татей 382 (Свобода договора) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 


Кроме этого правовое положение участников гражданского оборота, основания возникновения и порядок осуществления права собственности и других вещных прав, прав на результаты интеллектуальной деятельности,  регулирует договорные и иные обязательства, а также другие имущественные и связанные с ними личные неимущественные отношения определяется Гражданским законодательством.

            Сравнительная таблица к проекту Закона

   Кыргызской Республики «Об электронной торговле»

           (предлагаемые изменения и дополнения к законопроекту)

	№
	Статья проекта Закона Кыргызской Республики «Об электронной торговле», внесенный решением Правительства Кыргызской Республики от 20 марта 2004 года №191,
	Замечания и предложения

(поправки)
	Предлагаемый вариант статьи (нормы) Закона

	1
	Статья 5. Принципы правового регулирования электронной торговли

Правовое регулирование электронной торговли основывается на принципах равенства участников отношений регулируемых настоящим Законом, свободы договора, беспрепятственного осуществления предпринимательской деятельности, свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на территории Кыргызской Республики, а также гарантии судебной защиты прав участников электронной торговли.

Физические и юридические лица приобретают и осуществляют права и обязанности в области электронной торговли своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству, условий договора.

Приобретение и осуществление физическими и юридическими лицами прав и обязанностей в области электронной торговли могут быть ограничены только законами Кыргызской Республики.


	Статья 5. Принципы правового регулирования электронной торговли

Правовое регулирование электронной торговли основывается на принципах равенства участников отношений регулируемых настоящим Законом, свободы договора, беспрепятственного осуществления предпринимательской деятельности, свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на территории Кыргызской Республики, а также гарантии судебной защиты прав участников электронной торговли.

Физические и юридические лица приобретают и осуществляют права и обязанности в области электронной торговли своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству, условий договора.

Приобретение и осуществление физическими и юридическими лицами прав и обязанностей в области электронной торговли могут быть ограничены только законами Кыргызской Республики.


	Статья 5. Принципы правового регулирования электронной торговли

Правовое регулирование электронной торговли основывается на принципах равенства участников отношений регулируемых настоящим Законом, свободы договора, беспрепятственного осуществления предпринимательской деятельности, свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на территории Кыргызской Республики, а также гарантии судебной защиты прав участников электронной торговли.

Физические и юридические лица приобретают и осуществляют права и обязанности в области электронной торговли своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству, условий договора.



	2
	Статья 7. Правовое признание электронных документов

1. При совершении сделок и иных юридических действий в сфере электронной торговли могут использоваться электронные документы с соблюдением требований настоящего Закона и иных нормативных крановых актов Кыргызской Республики.

2. Сделки в сфере электронной торговли не могут быть признаны недействительными только на том основании, что они заключены и (или) исполнены путем обмена электронными документами, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Законом и иным законодательством Кыргызской Республики.

3. Сделки, которые в соответствии с законодательством Кыргызской Республики должны быть нотариально удостоверены или подлежат государственной регистрации, не могут быть совершены путем обмена электронными документами. Сделки, совершенные с нарушением положений настоящего Закона считать недействительными.


	Статья 7. Правовое признание электронных документов

1. При совершении сделок и иных юридических действий в сфере электронной торговли могут использоваться электронные документы с соблюдением требований настоящего Закона и иных нормативных крановых актов Кыргызской Республики.

2. Сделки в сфере электронной торговли не могут быть признаны недействительными только на том основании, что они заключены и (или) исполнены путем обмена электронными документами, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Законом и иным законодательством Кыргызской Республики.

3. Сделки, которые в соответствии с законодательством Кыргызской Республики должны быть нотариально удостоверены или подлежат государственной регистрации, не могут быть совершены путем обмена электронными документами. Сделки, совершенные с нарушением положений настоящего Закона считать недействительными.


	Статья 7. Правовое признание электронных документов

1. При совершении сделок и иных юридических действий в сфере электронной торговли могут использоваться электронные документы.

 2. Сделки в сфере электронной торговли не могут быть признаны недействительными только на том основании, что они заключены и (или) исполнены путем обмена электронными документами, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Законом и иным законодательством Кыргызской Республики.

3. Сделки, которые в соответствии с законодательством Кыргызской Республики должны быть нотариально удостоверены или подлежат государственной регистрации, не могут быть совершены путем обмена электронными документами. Сделки, совершенные с нарушением положений настоящего Закона считать недействительными.
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	Статья 9. Подпись

Если в соответствии с законодательством Кыргызской Республики, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон документ должен быть подписан каким-либо лицом, данному требованию удовлетворяет использование при создании электронных документов или обмене электронными документами электронной цифровой подписи (ЭЦП), а также иных аналогов собственноручной подписи в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики.


	Статья 9. Подпись

Если в соответствии с законодательством Кыргызской Республики, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон документ должен быть подписан каким-либо лицом, данному требованию удовлетворяет использование при создании электронных документов или обмене электронными документами электронной цифровой подписи (ЭЦП), а также иных аналогов собственноручной подписи в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики.


	Статья 9. Подпись

Если в соответствии с законодательством Кыргызской Республики, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон документ должен быть подписан каким-либо лицом, данному требованию удовлетворяет использование при создании электронных документов или обмене электронными документами электронной цифровой подписи (ЭЦП), а также иных аналогов собственноручной подписи.
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	Статья 10. Представление электронных документов в качестве

судебных доказательств

Допускается представление в качестве письменных доказательств электронных документов, подписанных при помощи электронной цифровой подписи (ЭЦП), или иных аналогов собственноручной подписи в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики.

Допустимость доказательств не может отрицаться только на том основании, что они представлены в виде электронных документов.

При оценке электронных документов в качестве доказательств следует учитывать надежность того, каким образом документы были сформированы, хранились или передавались; каким образом обеспечивалась достоверность и неизменяемость электронных документов, а также любые другие соответствующие условия.


	Статья 10. Представление электронных документов в качестве

судебных доказательств

Допускается представление в качестве письменных доказательств электронных документов, подписанных при помощи электронной цифровой подписи (ЭЦП), или иных аналогов собственноручной подписи в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики.

Допустимость доказательств не может отрицаться только на том основании, что они представлены в виде электронных документов.
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	Статья 10. Представление электронных документов в качестве

судебных доказательств

Допускается представление в качестве письменных доказательств электронные документы.

 Допустимость доказательств не может отрицаться только на том основании, что они представлены в виде электронных документов.

При оценке электронных документов в качестве доказательств следует учитывать надежность того, каким образом документы были сформированы, хранились или передавались; каким образом обеспечивалась достоверность и неизменяемость электронных документов, а также любые другие соответствующие условия.
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	Статья 11. Подлинник и копии электронного документа

Все экземпляры электронного документа, подписанные при помощи электронной цифровой подписи (ЭЦП), а также иных аналогов собственноручной подписи в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики, являются подлинниками. Электронный документ не может иметь копий в электронном виде.

Копии электронного документа могут быть изготовлены (распечатаны) в виде бумажного документа и заверены собственноручной подписью уполномоченного лица.

Копии электронных документов на бумажном носителе должны соответствовать требованиям законодательства, иных нормативных правовых актов и государственным стандартам Кыргызской Республики.


	Статья 11. Подлинник и копии электронного документа

Все экземпляры электронного документа, подписанные при помощи электронной цифровой подписи (ЭЦП), а также иных аналогов собственноручной подписи в порядке, предусмотренном законодательством Кыргызской Республики, являются подлинниками. Электронный документ не может иметь копий в электронном виде.

Копии электронного документа могут быть изготовлены (распечатаны) в виде бумажного документа и заверены собственноручной подписью уполномоченного лица.

Копии электронных документов на бумажном носителе должны соответствовать требованиям законодательства, иных нормативных правовых актов и государственным стандартам Кыргызской Республики.


	Статья 11. Копии электронного документа

Копии электронного документа могут быть изготовлены (распечатаны) в виде бумажного документа и заверены собственноручной подписью уполномоченного лица.
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	Статья 12. Сохранение электронных документов

1. Если в соответствии с Законом Кыргызской Республики, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон требуется сохранение документов, записей или иной информации, то данным требованиям удовлетворяет сохранение электронных документов при соблюдении следующих требований:

а) содержащаяся в них информация может быть использована для последующей ссылки;

б) электронные документы сохраняют формат, в котором они были сформированы, переданы или получены;

в) электронные документы сохраняются в той мере, в какой они позволяют определить отправителя и получателя электронных документов, а также дату и время их формирования или получения;

г) при соблюдении иных условий, предусмотренных законодательством Кыргызской Республики об электронной торговле или соглашением сторон.


	Статья 12. Сохранение электронных документов

1. Если в соответствии с Законом Кыргызской Республики, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон требуется сохранение документов, записей или иной информации, то данным требованиям удовлетворяет сохранение электронных документов при соблюдении следующих требований:

а) содержащаяся в них информация может быть использована для последующей ссылки;

б) электронные документы сохраняют формат, в котором они были сформированы, переданы или получены;

в) электронные документы сохраняются в той мере, в какой они позволяют определить отправителя и получателя электронных документов, а также дату и время их формирования или получения;

г) при соблюдении иных условий, предусмотренных законодательством Кыргызской Республики об электронной торговле или соглашением сторон.


	Статья 12. Сохранение электронных документов

1. Если в соответствии с Законом Кыргызской Республики, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон требуется сохранение документов, записей или иной информации, то данным требованиям удовлетворяет сохранение электронных документов при соблюдении следующих требований:
а) имеются надежные доказательства целостности информации с момента, когда она была впервые сформирована в ее окончательной форме в виде электронного документа или иным образом; 

   б) в том случае, когда требуется представление информации, эта информации может быть продемонстрирована лицу, которому она должна быть представлена. 
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	Статья 17. Правовое положение лиц, осуществляющих электронную

торговлю

Электронная торговля может осуществляться физическими лицами и юридическими лицами, созданными в соответствии с законодательством Кыргызской Республики и прошедшими государственную регистрацию.


	Статья 17. Правовое положение лиц, осуществляющих электронную

торговлю

Электронная торговля может осуществляться физическими лицами и юридическими лицами, созданными в соответствии с законодательством Кыргызской Республики и прошедшими государственную регистрацию.

	Статья 17. Правовое положение лиц, осуществляющих электронную

торговлю

Электронная торговля может осуществляться физическими лицами и юридическими лицами.



	
	Статья 22. Условия договора в электронной торговле

1. Предложение заключить договор (оферта), в том числе адресованное неопределенному кругу лиц, должно содержать все существенные условия договора в соответствии с законодательством Кыргызской Республики, а также обязательные условия, предусмотренные настоящим Законом.

2. В договоре может быть предусмотрено, что его отдельные условия включаются в договор путем отсылки к иному электронному документу. Укачанные условия не могут быть признаны недействительными только на том основании, что они установлены путем отсылки.

3. Договор в электронной торговле должен содержать следующие обязательные условия:

- технологию (процедуру) заключения договора;

- технологию и процедуру использования аналогов собственноручной подписи;

- возможность и порядок внесения изменений при согласовании условий договора;

- способ и порядок акцепта;

- способ и порядок отзыва возможного ошибочного акцепта;

- указания на условия, включаемые в договор путем отсылки к иному электронному документу и порядок технического доступа к соответствующей отсылке;

- способ хранения, сроки предъявления электронных документов и условия электронного доступа к данной документации, а также условия предоставления бумажных копий электронных документов.

4. Условия договора в электронной торговле должны быть сформулированы четко и недвусмысленно на государственном и официальном или на другом языке и представлены в форме, доступной для восприятия клиентом, не обладающим специальными знаниями, а также позволяющей клиенту хранить и воспроизводить договор.

5. Информация об условиях договора должна предоставляться клиентам до заключения договора.


	Статья 22. Условия договора в электронной торговле

1. Предложение заключить договор (оферта), в том числе адресованное неопределенному кругу лиц, должно содержать все существенные условия договора в соответствии с законодательством Кыргызской Республики, а также обязательные условия, предусмотренные настоящим Законом.

2. В договоре может быть предусмотрено, что его отдельные условия включаются в договор путем отсылки к иному электронному документу. Укачанные условия не могут быть признаны недействительными только на том основании, что они установлены путем отсылки.

3. Договор в электронной торговле должен содержать следующие обязательные условия:

- технологию (процедуру) заключения договора;

- технологию и процедуру использования аналогов собственноручной подписи;

- возможность и порядок внесения изменений при согласовании условий договора;

- способ и порядок акцепта;

- способ и порядок отзыва возможного ошибочного акцепта;

- указания на условия, включаемые в договор путем отсылки к иному электронному документу и порядок технического доступа к соответствующей отсылке;

- способ хранения, сроки предъявления электронных документов и условия электронного доступа к данной документации, а также условия предоставления бумажных копий электронных документов.

4. Условия договора в электронной торговле должны быть сформулированы четко и недвусмысленно на государственном и официальном или на другом языке и представлены в форме, доступной для восприятия клиентом, не обладающим специальными знаниями, а также позволяющей клиенту хранить и воспроизводить договор.

5. Информация об условиях договора должна предоставляться клиентам до заключения договора.


	Статья 22. Условия договора в электронной торговле

  1. Договор в электронной торговле заключается в соответствии с законодательством Кыргызской Республики, международными

договорами и соглашениями.

  2.Информация об условиях договора должна предоставляться клиентам до заключения договора.


Окенова Р.А  ст. преп. каф. Уголовного права и криминологии КГЮА

тел: 24-88-17 сот. 0.502-51-65-31 г. Бишкек Бульвар Молодая Гвардия д.37 кв.17

Бумажная документация вытесняется средствами электронного обмена, электронным документооборотом. В деловой практике за рубежом нашло закрепление в юридической категории, как «электронная коммерция». Которая имеет характер широкого толкования. По мнению, Н. Соловъяненко* (*см. Соловъяненко Н., \\Хозяйство и право, 1997, №№6-7.) рассматривает вопросы при сделке: купли-продажи, поставки, торгового представительства, соглашения о распределении продукции факторинга, лизинга проектирования, инжиринга, консалтинга страхования, инвестиционных контрактов, в соглашениях об эксплуатации и концессии, банковских услуг, совместной деятельности и в других формах делового сотрудничества как перевозка воздушным, железнодорожным и автомобильным транспортом возникают проблемы регулирования прав, обязанностей и ответственности третьих лиц - посредников тех, кто передает электронные сообщения. Важнейшие участники, речь идёт о поставщиках услуг, в системных сетях, при эксплуатации электронного почтового ящика, хранения сообщений или других операциях (торговые системы).

В 1995 году Комиссией ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) принят рекомендательный типовой закон «О правовых аспектах электронного обмена данными». Закон является модельным, и согласные страны, могут в национальном законодательстве решить проблемы связанные со значением записей  в памяти ЭВМ решая вопросы: требования письменной формы, удостоверения подлинности, общее условие распределения риска и ответственности при нарушении условий договора, где будут равны, определившись в правовом режиме бумажной и компьютерной информации.

29-я сессия ЮНСИТРАЛ, в Нью-Йорке 14 июня 1996г. утвердила новый текст типового закона и его новое название: «О коммерческих операциях с применением электронных средств».

Вызывает большое опасение то, что без надлежащей нормативно-правовой базы использование документов при осуществлении расчётов, без правил применения электронной подписи, без сертифицированных программных средств для её реализации, без решения проблемы защиты электронных документов с возложением ответственности за нарушение правил, развитие в режиме реального времени будет очень проблемным, из-за системы платежей основывающейся на развитии телекоммуникационной сети банков. 

Правовое регулирование сделок в Интернете - это целинная почва для юриспруденции, законы в разных странах разные. При заключении сделки перед представителями разных государств возникает вопрос, каким правом решать конфликты между сторонами. С позиции кыргызского законодательства, при составлении бумажного документа, признаётся собственноручно подписанные сторонами сделки. Как же будет выглядеть подпись сторон в электронно-цифровом варианте на бумаге? Гражданский кодекс КР утверждает, что сделки могут совершаться путём обмена документами, каждый из которых подписывается стороной, от которой он исходит (п.2 ст. 395), в нем утверждено, что «Договор в письменной форме может быть заключён путём составления одного документа, подписанного сторонами, а также путём обмена письмами, телеграммами, телетайпограммами, телефонограммами, посредством факсимильной, электронной или иной связи либо иным способом, позволяющим достоверно установить, что документ исходит от стороны договора (п.2 ст.395 ГК КР). Тут самое интересное: письменный договор может быть… вообще не «написан», если лицо, получившее оферту, выполняет указанные в ней условия к примеру, производить оплату, указывает ассортимент, адрес доставки, наименование товара и т.д.

В области виртуальной торговли нет правового вакуума: помещённая в сервере информация о предложении товара рассматривается, как публичная офферта (ст. 457 ГК), а к заключаемым договорам применимы правила продажи товара по образцам, которые существовали и до принятия действующего ГК. Поэтому кыргызское законодательство имеет определённые средства для регулирования коммерческой деятельности проводимой в Интернете. Можно с полным правом отстаивать в суде свои интересы. Применим и закон «О защите прав потребителей», причём легче решить проблемы, когда продавец гражданин кыргызстана, в том случае если продавец иностранная компания, то вопрос решается сложнее. 

Правовой режим электронного документа далее (ЭДО) в Кыргызстане предпринимается с 1995 годов например, Закон КР «Об электронной цифровой подписи» в проекте ещё рассматривается. Ещё во времена СССР постановлением №100 20 апреля 1981г.был утверждён Госкомитетом по науке и технике постановление о придании юридической силы документам, создаваемым средствами ЭВМ*(см. Бюллетень нормативных актов министерств и ведомств СССР. 1981. №9 С.9 далее (временные указания). В этом акте говорилось, что документ на магнитном носителе «используется без преобразования в человекочитаемую (визуальную) форму при передаче информации на предприятия, в организации и учреждения или для обмена информацией между ними» (п.3). Госстандарт 9 октября 1984г. ввёл ГОСТ 6.10.4-84 «Придание юридической силы документам на машинном носителе и машинограмме, создаваемым  средствами ЭВМ». Данный стандарт определял требования к составу и содержанию, для юридической силы и порядке внесения изменений в документ.  Вот некоторые из них: передача документа на магнитном носителе, при этом требовались сопроводительные документы на бланке организации с личной подписью уполномоченного лица и передача магнитного носителя, на котором был документ, что было вне ГОСТа, по телекоммуникационным каналам; понятие подлинника, дубликата, копии документа - важный момент признание стандартом.

Существует мнение о том, что электронный документ вообще не может иметь дубликатов и копий* (*см. Правовой режим электронного документа. Косовец А.А., «Вестник Московского университета», Серия 11, Право, 1997, №5).

При признании электронного документа, требуется обеспечение безопасности информации.

Безопасность передачи данных, содержащих конфиденциальную информацию. Обеспечит ли Интернет сохранение тайны личной переписки через электронную почту; можно ли скопировать информацию, не предназначенную третьим лицам; защищена ли информация, передаваемая по сети, от вирусов? На это вопрос можно ответить и да, и нет! Во-первых, это материальные дополнительные немалые финансовые затраты. Во-вторых, это непосредственно затрагивает интересы государственной безопасности. Особо жёстко регулируется (запрещается) передача и экспорт собственно шифровальных средств - компьютерных программ и аппаратного обеспечения. Возникает коллизия между интересом государства и частного пользователя. Она имеет теоретический интерес - соответствуют ли вводимые ограничения конституционным правам на свободу слова (в узком значении- на передачу информации), так и практическое значение для охраны имущественных и иных интересов пользователей сети при совершении возмездных сделок.

Рассмотрим понятие по этому поводу института ответственности провайдеров. В разных странах оно решается по- разному.  Все виды ответственности можно разделить на три основных подхода:

· провайдер несёт ответственность за все действия пользователей вне зависимости от наличия у него как у субъекта права знания о совершаемых действиях;

· провайдер не несёт ответственности за пользователей в том случае, если выполняет определённые условия, связанные с характером предоставления услуг и взаимодействием с субъектами информационного обмена и лицами, чьи права нарушаются действиями пользователей;

· провайдер не отвечает за действия пользователей.

В Китае и странах ближнего Востока используется первый подход, в Европе – второй. В Европейской директиве по электронной коммерции от 28. 02. 2000 года (разд. 4, ст. 12-15) проработано наиболее детально решение проблемы юридической ответственности.

Провайдер  не несёт ответственности, если он не инициирует её передачу, не выбирает получателя информации и не влияет на целостность информации, допуская при этом временное хранение передаваемой информации для осуществления необходимых технических действий по её передаче.

В шведском законе, регулирующем ответственность владельцев досок объявлений (Act (1998:112) on Responsibility for Electronic Bulletin Boards), устанавливается, что таковые обязаны удалять сообщения третьих лиц в том случае, если содержащаяся в них информация нарушает ряд норм уголовного и гражданского законодательства (в части авторского права).

В американском документе Digital Millenium Copyright Act (DMCA), принятом в 1998г.  В Англии действует Duitish Defamation Act* (cм.: WWW\butterworth. co. uk\academic\lloid\statutes\defametion.htm), принятый в 1996г., который регулирует ответственность интернет-провайдеров за достоверность размещаемой на их сайтах информации.

В Кыргызстане в законодательстве не определена ответственность провайдеров за размещение на обслуживаемых ими сайтах недостоверной информации, а также не установлена возможность предъявления к ним претензий за качество размещённой информации. Судебной практики нет.

В ходе совершенствовании законодательства было бы хорошо учесть следующую рекомендацию по экономической и предпринимательской политике. 

Провайдер несёт ответственность за качество информации, размещаемой на его сервере, в случае если:

· информация размещалась по инициативе провайдера, или за его счёт;

· провайдер был в курсе или имел возможность быть осведомлённым о содержании информации, размещаемой на его сервере;

· с умыслом или непрофессиональные (противоречащие) действия провайдера повлекли размещение незаконной информации на его сайте.

Такие требования ответственности к провайдерам дисциплинировали бы их, а при отсутствия вины бремя доказывания возлагалось бы на них, и в случае судебного иска при отсутствии вины провайдера, ответчиком стало лицо - собственник информационного ресурса (провайдер остаётся в процессе в качестве третьего лица).

Этот механизм обеспечил бы ответственность, провайдер будет заинтересован в более тщательной проверке информации, потому как на его сервере по компьютерам проходит противоправная информация.

По результатам своей проверки провайдер: или удалял бы, или информировал бы компетентные органы о наличии сомнительной информации, для тщательной дальнейшей компетентной проверки.

Использование потенциала провайдера, в поиске виновного, как доказательство в судебном процессе, только бы улучшило организационно-технические возможности, потому что никто другой с этим лучше не справится в поиске ответственного лица как провайдер.

На сегодняшний день по отношению электронного документооборота наиболее соответствующим законодательству является модель платежей в Интернете с использованием реквизитов платёжной карты. Они реально правомерны и сточки зрения форм беналичных расчётов и с точки зрения лицензирования.

Такое законодательное решение вызовет острые дебаты – так как это государственная политика в области интернет-права. 
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